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Tras haber sido central en el debate político de buena parte de la 
segunda mitad del siglo xx, la historia rural latinoamericana pasó 
a la sombra junto a los sueños de cambios revolucionarios (Mör-
ner, 1975; Van Young, 1992; Van Ausdal, 2013). Sin embargo, en los 
últimos años esta ha tenido un importante resurgimiento, nueva-
mente en diálogo con otras transformaciones políticas regionales e 
internacionales.1 Los temas clásicos han retomado su vitalidad jun-
to con investigaciones vinculadas a problemáticas del ambiente, 
inseguridades nutricionales, cuestiones de género, de desigualdad 
social, movimientos sociales, entre otros. El estudio de los derechos 
por la tierra, aspecto central de la historia rural en sus diferentes 
perspectivas, constituye una muestra en este sentido.2
A su vez, en las últimas décadas del siglo xx y principios del 
xxi, varios factores se conjugaron para potenciar la reflexión acerca 
del pasado y el presente de los pueblos indígenas en los contextos 
nacional e internacional.3 En la Argentina, durante esas décadas se 
ha consolidado un campo de conocimiento de gran crecimiento 
y con dinámicas agendas, enfocado en gran medida en el perío-
do colonial y, aun más, en todo el siglo xix. Sus sólidos aportes se 
van integrando cada vez mejor con los de otros campos, temática y 
temporalmente conexos.
Agradezco la convocatoria original de Judith Farberman y Sil-
via Ratto para cruzar miradas y compartir desafíos acerca de tie-
rras comunales en tiempos republicanos. A partir de una primera 
lectura de atractivos trabajos realizados hacia fines de 2013, los in-
tercambios generados con las autoras y los demás participantes del 
1 Particularmente en la Argen-
tina, los estudios del mundo 
rural en el período colonial 
recién se incorporan a los 
estudios latinoamericanos en 
la década de 1980 (Fradkin, 
1992 y 2006). 
2 Sirvan de ejemplo los tra-
bajos sobre los derechos 
por la tierra encontrados en 
diferentes simposios del XIV 
Congreso de Historia Agraria, 
organizado por la Sociedad 
Española de Historia Agraria 
(seha) y la Universidad de Ex-
tremadura, en noviembre de 
2013, y la presencia en ellos 
de estudios sobre América 
Latina. Para más información 
véase <www.seha.info>.
3 En el artículo de Lorena Ro-
dríguez del presente dossier, 
“Tierras comunales indígenas 
en Tucumán”, ella se refiere 
a estos procesos como de 
“reemergencia étnica”, y da 
cuenta de algunas influencias 
intervinientes.
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encuentro de la Red de Estudios Indígenas y Campesinos (reic), 
me encuentro hoy con la posibilidad de seguir ajustando reflexio-
nes y compartirlas en este trabajo.
Me centraré en analizar algunas características de las transfor-
maciones generadas en torno a los derechos de las tierras comuna-
les y las indivisas, y ponerlas en relación con categorías y modelos 
que articulan la problemática, a partir de los valiosos aportes de los 
artículos del dossier y mis propias investigaciones. Sin bien com-
parto las problemáticas y el período abarcado, mi mirada estará 
descentrada de las regiones que los casos abordan e intentará inte-
grar algunos aspectos de dichos aportes.
1
Los asuntos tratados en el dossier transcurren fundamentalmente 
entre los siglos xvii y xix en una de las etapas más caracterizadas 
como “de transición” desde diferentes dimensiones de análisis. La 
valoración de continuidades y cambios resulta por lo tanto medu-
lar; las autoras de los artículos han adoptado una perspectiva his-
tórica de largo plazo requerida para indagar diferentes cuestiones 
sobre las relaciones con la tierra, aunque con un mismo planteo en 
cuanto a coyunturas o décadas determinadas.
Los artículos del dossier otorgan un variado panorama de casos 
para analizar las tierras comunales o indivisas con nombre propio 
–como dice Dehouve (1984)–: seis “pueblos de indios” envueltos en 
pleitos por la tierra desde fines del período colonial y las primeras 
décadas del siglo xix en zonas de Tucumán –que refieren al texto 
de Rodríguez–; seis “comunidades indígenas” afectadas de diferen-
te manera por los intentos de expropiación y fraccionamiento en la 
provincia de Córdoba a fines del siglo xix –descritas en el artículo 
de Tell–; tres casos de “indios amigos” –los caciques con sus tribus– 
que negocian por la tierra con las autoridades provinciales, en la 
frontera de Buenos Aires en la segunda mitad del siglo xix –que 
aluden a lo analizado por De Jong–; y, ampliando la perspectiva 
de tipos de unidades agrarias e identidades étnicas o condiciones 
jurídicas, un puñado de “reducciones indígenas”, cinco “mayoraz-
gos” institucionalizados por familias de la élite regional y “cam-
pos comuneros” que mantuvieron su vigencia hasta nuestros días, 
con una composición india, mestiza y de “extraños”, conformados 
como terrenos indivisos en diferentes procesos durante los siglos 
xvii y xviii en La Rioja –que narran Boixadós y Farberman.
¿Qué aspectos en relación con la tierra comparten estos ca-
sos? En principio, señalemos que las distintas organizaciones 
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rurales se fueron conformando en algún momento del período 
colonial, presentaron de formas distintas características de indi-
visibilidad en su transmisión y estuvieron consideradas en el ho-
rizonte de las élites del siglo xix como bienes a desvincular para 
convertir los terrenos en propiedades privadas perfectas, es decir, 
deslindadas y tituladas, sin obstáculos para ser incorporadas a un 
mercado de tierras.4
En este sentido, otro tipo de terreno que podría incorporarse a 
este panorama es el que encontramos en algunos “pueblos de espa-
ñoles” formados durante la segunda mitad del siglo xviii y princi-
pios del xix, terrenos que fueron calificados como “del Pueblo”, “de 
la Virgen”, “del Santo” –y denominaciones similares–, en la juris-
dicción de Buenos Aires. En 1864, se dispuso que estos debían ser 
considerados como propiedad pública, sin jurisprudencia específi-
ca, ya que de lo contrario “no habría terreno de propiedad pública 
en la campaña, y tendrían que establecerse tantos procedimientos 
como partidos existen” (Canedo, 2014a, p. 59). Una valoración exa-
gerada, por lo que venimos conociendo.
2
Los artículos del dossier tienen como telón de fondo el modelo 
iberoamericano de desamortización de tierras decimonónico.5 A 
mediados del siglo xix, una importante cantidad de medidas fue-
ron impulsadas por las élites con el objetivo de suprimir los bienes 
amortizados a perpetuidad, y por lo tanto no enajenables –“manos 
muertas”–, para ser comprados, vendidos o divididos. Estos bienes 
se encontraban en posesión de corporaciones,6 fundamentalmente 
las tierras eclesiásticas, de “comunidades indígenas” y de las muni-
cipalidades (Escriche, 1851, p. 158).7
En principio, se buscaba la privatización, individualización y 
comercialización de las propiedades, con el objetivo de fomentar 
el crecimiento económico de los estados-nación en formación. De 
modo menos explícito, las medidas oficiales pretendían también 
paliar el frecuente déficit fiscal, mediante la intensificación de 
la retroversión de los terrenos a dominio público para su poste-
rior venta o alquiler, la mercantilización de la tierra considerada 
baldía o vacua, y la aplicación de nuevos impuestos que fomenta-
ran la comercialización de “latifundios improductivos” (Escobar 
Ohmstede, 2012b).
Si bien a lo largo del siglo xix hubo un intenso ejercicio legis-
lativo bastante coherente en sus lineamientos, la variedad de ex-
periencias generadas en América Latina también fue significativa. 
4 La excepción la constituyen 
los “indios amigos” de la 
frontera sur bonaerense, que 
vincularemos más adelante.
5 Si bien consideramos que el 
modelo de análisis de los pro-
cesos de desamortización es 
iberoamericano en el alcance 
de sus hipótesis generales, 
en esta ocasión nos referire-
mos a América Latina como 
marco general, ya que en el 
dossier se abordan principal-
mente las trayectorias de tie-
rras de “pueblos de indios”.
6 La persistencia de propiedades 
colectivas y amortizadas se jus-
tificó, en algunos casos, por su 
inherencia a los fines del “bien 
común” de las corporaciones, lo 
que les permitía acudir al arrien-
do para obtener recursos.
7 La conformación de las mu-
nicipalidades corresponde, 
salvo excepciones, a proce-
sos iniciados a mediados del 
siglo xix, y no ha sido un tema 
sistemáticamente estudiado. 
Sabemos que en Buenos Ai-
res, los ejidos de los “pueblos 
de españoles” y, a partir de 
1856, las “municipalidades 
de campaña”, no se carac-
terizaron por una instancia 
“comunal” en su tardío proce-
so de conformación (Barcos, 
2014). De todas maneras, no 
faltaron instancias de reclamo 
y adjudicación territorial hacia 
mediados del siglo xix cuando 
alcanzaron una valoración 
económica mayor, aunque 
planteados en términos de 
“derechos”, formulados en la 
legislación de 1825. Un pro-
ceso similar de “reclamo de 
los ejidos” aunque hacia fines 
del siglo xviii y en el marco de 
defensa de los privilegios de 
las “repúblicas de españoles”, 
es señalado por Beatriz Rojas 
para México (2002, p. 36). No 
contamos con información ge-
neral sobre la situación de las 
municipalidades en las zonas 
abordadas por los artículos 
del dossier.
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Esto generó que la efectivización de las medidas tuviera alcances 
diferentes, según las regiones –y aun dentro de estas–, los grupos 
socioeconómicos y las relaciones de poder entabladas. ¿Qué rela-
ciones se generaron desde las prácticas concretas con la legislación 
promulgada? ¿Hasta qué punto adhirieron los diferentes grupos 
sociales a los principios fomentados? Aunque parecieran haber 
primado aires liberales en diferentes regiones de América Latina, 
estos no fueron continuos ni monopólicos.8 Con la excepción de 
los casos donde hubo estímulos mercantiles importantes, puede 
afirmarse que la desamortización de la tierra constituyó un pro-
ceso largo y discontinuo, complejo e inacabado. Los artículos del 
dossier nos permiten avanzar en su comprensión.
El pluralismo de formas propietarias propio de las sociedades 
coloniales, y en general del Antiguo Régimen, se componía de pro-
piedades particulares y corporativas de diversos tamaños.
A las primeras se accedía por caminos variados, como los artícu-
los ejemplifican: mercedes reales, donaciones, la compra individual 
o en común, el reconocimiento de la ocupación continua en tierras 
realengas no pobladas, entre otras. Las características de los ecosiste-
mas, el control de los recursos principalmente de las aguadas natu-
rales y las dinámicas mercantiles –como bien nos recuerdan Roxana 
Boixadós y Judith Farberman–, para las distintas zonas de La Rioja, 
influyeron notablemente en las diferentes formas de propiedad, al 
igual que la dinámica de frontera abierta o cerrada de cada zona; 
como también queda claro con los “indios amigos” de la frontera bo-
naerense analizados por Ingrid de Jong. No todas las propiedades 
estaban legalmente poseídas ni debidamente tituladas.9
En cambio, a las propiedades corporativas se llegaba por el re-
conocimiento de la Corona, en la figura de algún representante, 
de los privilegios propios de cada corporación –fundamentalmen-
te la jurisdicción y el autogobierno (García Martínez, 1992; Ro-
jas, 2007). En lo que respecta a los “pueblos de indios”, referidos 
prácticamente en todo el dossier, a partir de la potestad para au-
togobernarse en lo político, económico y en la justicia menor, la 
Corona asignaba un terreno cuya distribución del usufructo que-
daba a cargo del cacique o cabildo indígena entre las funciones del 
gobierno económico. Pero el terreno, y esto era central, constituía 
una parte del “paquete jurisdiccional”, como lo denomina García 
Martínez, propio de la relación colonial.10 Estas consideraciones 
permiten comprender mejor solicitudes como la de los “indios na-
turales del Baradero” en la jurisdicción de Buenos Aires, quienes 
en 1800, propusieron retomar el pago del tributo y componer el ca-
bildo indígena del pueblo con el fin de solicitar la expulsión de los 
“españoles intrusos” de los terrenos de su pueblo (Canedo, 2014b).
8 El liberalismo en América 
Latina no fue ni una ideología 
ni una práctica monolítica. 
Así, el catolicismo resultó, en 
algunas regiones y con alti-
bajos, uno de los principales 
contrincantes de las ideas 
liberales (Jaksic y Posada 
Carbó, 2011, p. 40). Un ejem-
plo de este enfrentamiento 
se observa en la defensa rea-
lizada por la prensa católica 
de Córdoba para mantener 
la tierra de la “comunidad 
indígena”, y hasta el tipo de 
fundamentación presentada 
por los comuneros centrada 
en la conquista hispánica 
resulta sorprendente. En 
cuanto al liberalismo cabe 
señalar que algunos autores 
no consideran que haya teni-
do la “posición hegemónica” 
después de 1815 (Gargarella, 
2005, p. 85). Por otro lado, el 
liberalismo latinoamericano 
tiene lugares, ritmos y nom-
bres propios, por lo que estas 
generalizaciones que realiza-
mos resultan limitadas y solo 
funcionan como referencias 
para encuadrar el tema.
9 No resulta extraño encontrar 
que la documentación vincu-
lada con la propiedad de los 
terrenos tanto particulares 
como comunales o corpora-
tivos resulte imprecisa en 
relación con los límites y las 
dimensiones, o que se carez-
ca de ella por haberse “extra-
viado”. Algunas de estas po-
sibilidades sucedían, como se 
señala en los artículos, con un 
terreno específicamente asig-
nado por parte de la Corona a 
un “pueblo de indios”, o aun 
en el caso de un mayorazgo. 
Sabemos bien que desde un 
punto de vista agrario el va-
lor de la tierra se encontraba 
asociado al acceso al agua, 
la posibilidad de contar con 
fuerza de trabajo y los estímu-
los mercantiles o productivos 
que dinamizaran una zona. 
No conocemos lo suficiente 
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Del pluralismo colonial a la hegemonía de la propiedad priva-
da, individual y titulada, hubo caminos complejos que, como bien 
nos muestra Lorena Rodríguez en su artículo, no solo se desplega-
ron específicamente sobre la tierra. Nos referimos a lo que la auto-
ra denomina las “narrativas del despojo” y que ejemplifica con el 
registro de tensiones en los pueblos de indios del Tucumán colo-
nial y de las primeras décadas del siglo xix. Si bien estos discursos, 
que actuaban como justificativos de las nuevas legislaciones y las 
acciones emprendidas, no eran en sí novedosos o resultaban en al-
gunos casos extensibles a mestizos, mulatos o españoles pobres, al 
ser puestos en relación con la nueva legislación y con los conflictos 
seleccionados, potencian la idea de que los cuestionamientos se 
orientaban a fines del siglo xviii y en las primeras décadas del xix 
a los pueblos de indios como organización corporativa en su con-
junto. Así, resultan interesantes los ejemplos de deslegitimación 
étnica y jurídica, y en consecuencia de los “pueblos de indios” y sus 
privilegios, a partir de acentuar la debilidad demográfica, los pro-
cesos de mestizaje y la presencia de “intrusos” o el cuestionamiento 
a la representación del pueblo por el “protector de naturales”, jun-
to con otras cuestiones más territoriales.11
Cabe preguntarnos entonces sobre las transformaciones y con-
tinuidades ya no solo de los terrenos sino de los otros elementos 
que intervinieron en el paquete jurisdiccional de los pueblos de 
indios o de otras corporaciones durante el siglo xix.
Las cuestiones de transmisión intergeneracional planteadas 
por Boixadós y Farberman resultan centrales y atraviesan dife-
rentes organizaciones rurales, aunque de formas diferentes. La 
indivisibilidad compartida se refiere en todos los casos al terreno 
en su conjunto, y en su interior las diferentes formas de uso y ges-
tión. Las propiedades corporativas, como los pueblos de indios, 
presentaban la situación que podría considerarse más estable, en 
este sentido, por el otorgamiento real que pactaba de alguna ma-
nera la continuidad. ¿La continuidad de quiénes? Conformacio-
nes multiétnicas, procesos de movilidad y fuga, la conformación 
de matrimonios por fuera del pueblo, hicieron que la transmi-
sión de los lugares resultara flexible. A su vez, las propiedades 
particulares, en este caso los mayorazgos y los campos comune-
ros, promovieron y eran el resultado, respectivamente, de estrate-
gias generadas por varios motivos, que iban desde la escasez de 
tierra con acceso al agua o el deseo de transferencia de un linaje 
o nombre.
Cabe aclarar que el sistema de herencia castellano aplicado en 
Hispanoamérica, que dividía los montos de los bienes de modo 
más o menos equivalente entre los herederos, no llevaba necesaria-
sobre las formas en que se 
organizaba la producción al 
interior de las tierras comu-
nales o las indivisas, aunque 
los casos muestran variadas 
combinaciones de formas y 
la presencia de agregados 
y arrendatarios, prácticas 
negociadas de ocupación de 
terrenos y acceso al agua, 
que por otro lado también 
ocurrían en otras propiedades 
particulares.
10 Los derechos jurisdicciona-
les, manifestados en el domi-
nio eminente, se encontraban 
por encima de los de pro-
piedad o dominio directo. La 
definición de un territorio ex-
clusivo dentro del cual toda la 
población quedaba sujeta a un 
lazo político común fue parte 
de la experiencia colonial que 
llevó a configurar jurisdiccio-
nes (García Martínez, 1992).
11 En esta lógica se conside-
ra atractiva la interpretación 
que realiza Daniela Marino 
–que sigue a su vez a García 
Martínez– de dos grandes 
momentos jurídicos en el 
proceso de expropiación 
decimonónica de los pue-
blos de indios en México: la 
primera, que denomina de la 
“igualdad”, de carácter no-
tablemente político –aunque 
con consecuencias econó-
micas–; y la segunda, de la 
“descorporativización”, en la 
segunda mitad del siglo, en-
focada a modificar el régimen 
de propiedad de las tierras de 
los pueblos de indios (Marino, 
2010, pp. 169-170).
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mente a la fragmentación de un terreno, y se producían estrategias 
variadas y la posibilidad de mantener la propiedad original de ge-
neración en generación (Canedo, 1998). Las presiones las encon-
tramos mayoritariamente vinculadas a la dinámica de la población 
–a su aumento, a su movilidad– en contextos con limitaciones am-
bientales y de control de los recursos; son los campos comuneros 
donde más claramente se vislumbra esta situación.
Una última observación sobre la evolución de los mayorazgos. 
Las autoras señalan cuestionamientos externos, pero también con-
flictos entre familiares o falta de descendencia. En ese sendero, sería 
interesante conocer el mantenimiento o no de cada mayorazgo en 
relación con estos parámetros pero también respecto de los ciclos 
económicos de la zona y de las propias familias, y hasta los posi-
cionamientos políticos ante los cambios del siglo xix para poder 
comprender mejor los diferentes caminos trazados. Lo mismo po-
dríamos pensar para las demás organizaciones.
3
El enfoque de los trabajos del dossier tiene implícito desafíos im-
portantes, entre los que se encuentra la historicidad propia de las 
categorías centrales al tema en cuestión. ¿Se modificaron los usos 
y significados otorgados a “cacique”, “propiedad comunal/parti-
cular/privada”, “estancia”, “villa”, “indio”, “comunero”, “pueblo 
de indios”, “comunidad indígena”, entre otros, entre el siglo xviii 
y mediados del xix? Sabemos que sí, y que además hallamos di-
ferencias en los usos de las categorías con relación a quienes las 
emplearon, los contextos en que lo hicieron y los ámbitos en que 
los dejaron plasmados. Mucho se ha escrito al respecto, pero no 
deja de ser un desafío a considerar para profundizar el análisis, y 
merece que veamos algunas aspectos de un ejemplo que atraviesa 
todos los trabajos.
Los usos dados a comunidad “rural”, “campesina” o particular-
mente “indígena” para Hispanoamérica han sido tan generalizados 
como complejos, y aún lo siguen siendo. Cabe recordar que la creen-
cia de la existencia de comunidades cerradas que habrían existido en 
el pasado, y que todavía sobrevivían en tierras remotas, fue señalada 
por Alan Macfarlane como un mito elaborado por las sociedades in-
dustriales de fines del siglo xix (1977). Siguiendo a pensadores de 
la época, fundamentalmente a Ferdinand Tönnies, este antropólo-
go e historiador señaló que la idea de “comunidad”, en oposición a 
“sociedad” moderna, se desarrolló extensivamente en un período de 
transformación e incertidumbre social y cultural. El fuerte mito ha-
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bría influido y al mismo tiempo habría logrado soporte académico 
en el trabajo de historiadores y antropólogos de la primera mitad 
del siglo xx. Al igual que Tönnies la describía, la idea de comuni-
dad enfatizó la “sangre” –los lazos de parentesco–, el “lugar” –lazos 
territoriales– y la “mente” –los sentimientos de pertenencia a un 
grupo.12
Concepciones afines y coetáneas a las de Tönnies sobre “comu-
nidad” encontramos en los artículos del dossier, aunque en un sen-
tido inverso. Veamos dos casos.
Sonia Tell nos llama la atención sobre el uso realizado de la ca-
tegoría “comunidad indígena” en Córdoba por parte de su gober-
nador, Juárez Celman, en un contexto de transformación económi-
ca de la región. La imagen de las supuestas cuarenta comunidades 
en la provincia, consideradas “refugio de la vida primitiva”, sin 
modificaciones, era contrapuesta al estímulo, movimiento y senti-
miento que propiciaría la propiedad individual en un discurso de 
1881 patrocinador de su fraccionamiento.13 Mientras Tönnies se 
refugiaba de las modificaciones de su presente en la idea de comu-
nidad cerrada y estable, el presente auspicioso de Juárez Celman se 
consideraba limitado por ellas.
A su vez, también Ingrid de Jong nos señala las “concepciones 
estereotipadas” de los legisladores de la provincia de Buenos Aires 
durante la década de 1860, que impusieron un carácter comunal 
a las leyes de concesión de tierras en propiedad a varios caciques 
y sus tribus, que las habían solicitado. Además de no profundizar 
en las experiencias similares previas sobre los “indios amigos” de 
mayor antigüedad en las fronteras, o los usos que les darían a las 
tierras, algunos legisladores –apunta la autora– consideraron que 
la entrega de la tierra parcelada resultaría ajena a sus costumbres, 
y rechazada la legislación por desconocida.
Más allá de la similitud de concepciones en torno a las “comuni-
dades indígenas” en la segunda mitad del siglo xix, puede resultar 
paradójico –como se planteó en el encuentro de la reic– que mien-
tras en la provincia de Córdoba se buscaba fragmentar las tierras 
de las comunidades, en la frontera de Buenos Aires se fomentaba 
la propiedad comunal. Nos parece interesante considerar aquí que 
entretanto el liberalismo económico de esta etapa del siglo xix te-
nía como premisa “eliminar los vínculos corporativos heredados” 
de la sociedad colonial como un medio para dinamizar el creci-
miento económico, la vertiente política de esta ideología estimaba 
las prácticas corporativas como viables.
Según Escobar Ohmstede, el liberalismo fue acompañado de 
adaptaciones regionales y nacionales, en las que el grupo gober-
nante necesitaba las coaliciones suficientes para llevar adelante los 
12 Otro análisis sobre los 
aportes de Henry S. Maine 
y Ferdinand Tönies, utilizado 
para analizar las transforma-
ciones del período colonial 
durante las primeras décadas 
del siglo xix en Guadalajara, 
México, es el de Richard Lin-
dley (1987, pp. 15-21).
13 Tell desarrolla además las 
concepciones propias de los 
comuneros, que se encuen-
tran a favor y en contra del 
fraccionamiento.
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cambios (2012a). Mientras el contexto de transformaciones econó-
micas que nos describe Tell orientaba las leyes de fragmentación 
de las comunidades sancionadas en Córdoba, el otorgamiento de 
las tierras a los “indios amigos” en la frontera de Buenos Aires bus-
caba fortalecer el cuidado de la frontera sur, que favorecía el asen-
tamiento de aquellos –una de las cláusulas limitaba la posibilidad 
de venta de la tierra antes de los diez años–; y como acertadamente 
plantea De Jong, era una coyuntura en que el grueso del ejército 
había sido desplazado hacia la guerra del Paraguay, situación que 
dejaba a la frontera a cargo de escasos guardias nacionales junto a 
los indios amigos. Esta última era una decisión política, sin finali-
dad económica inmediata, que se legisló a partir de la concepción 
de comunidad imperante en pensadores de fines del siglo xix y 
también en legisladores de Buenos Aires.
4
Ahora bien, muchos estudios sobre comunidades rurales en His-
panoamérica han puesto en evidencia que las características asig-
nadas de manera primigenia a dicha categoría no se corresponden 
con los casos concretos estudiados.14 Sin embargo, tierras comu-
nales o indivisas se mantuvieron presentes avanzado el siglo xix 
y aun el xx; así lo muestran Rodríguez, Boixadós y Farberman en 
sus trabajos.15 Estos registros no implican una mirada romántica o 
triunfalista, como queda claro tras la disolución de los pueblos de 
indios o el devenir de sus tierras que los artículos revelan.
La categoría “comunidad indígena” coexistió, encuentra 
Tell para fines del siglo xix, con el uso de “estancia”, “merced” 
y “campo de comunidad” en Córdoba en un contexto de expro-
piaciones y fraccionamiento de las tierras comunales. Hace unos 
años, en cuestionamiento de la supuesta estabilidad de la comu-
nidad agraria, se ha observado que en los estudios coloniales 
sobre Nueva España lo que se hallaba eran “distintos conjuntos 
que llevan nombres propios: pueblo, estancia, partido, cabecera, 
barrio, sujeto, república, común”, que habían sufrido distintas 
transformaciones (Dehouve, 1984, p. 378). Estas unidades serían 
producto de continuas particiones en tres jurisdicciones: lo po-
lítico-administrativo, lo eclesiástico y lo agrario, producidas por 
intereses opuestos que llevaron a que la fragmentación fuese la 
característica de los pueblos de indios desde su misma confor-
mación colonial (Dehouve, 1984, pp. 381-404). En este sentido, 
podría pensarse también en los procesos de asimilación de los 
pueblos de indios en barrios de ciudades, sobre los que Tell en-
14 Según Ouweneel y Miller, 
lo que fue definido como una 
comunidad indígena cerrada 
y corporativa no fue poblacio-
nalmente cerrada, ni corpora-
tiva ni tampoco comunitaria, 
en el sentido de igualitaria 
(1990, p. 26). Por otro lado, 
también aclaraban que no to-
dos los autores habían dejado 
de considerarla corporativa. 
Consideraban tres usos de 
“comunidad rural”: la comuni-
dad clásica, cerrada y corpo-
rativa, etnocéntrica y atempo-
ral; la comunidad rural como 
unidad de producción inte-
grada a su contexto aunque 
no carente de desigualdades 
y conflictos en su interior ; y la 
comunidad rural como villa o 
asentamiento rural, en el que 
se acentuaba el contexto físi-
co ya sea como unidad fiscal o 
administrativo-religioso.
15 Rodríguez plantea en su 
artículo una mirada hacia el 
presente –las discusiones 
previas al tratamiento del Có-
digo Civil en la Argentina–, 
matizada y sin pretensiones 
de continuidad; de la que 
emergen claramente líneas 
que se conectan, aunque ló-
gicamente se hayan transfor-
mado, que merecen conside-
rarse: la existencia de tierras 
indígenas, la pervivencia de 
disputas sobre las tierras, la 
actividad jurídica emprendida 
por los indígenas, las “narra-
tivas del despojo”.
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cuentra referencias para Cosquín, Soto o La Toma, o la presencia 
de indígenas que De Jong señala en los solares de Azul, como un 
camino más de estas transformaciones.16
5
El modelo desamortizador, como se ha visto, tiene en su concep-
ción un fuerte peso de los principios volcados en el ámbito legis-
lativo. Más allá de las voluntades manifiestas en este plano, una 
de las cuestiones a considerar que nos planteamos es el impacto 
alcanzado por las leyes, tan pregonadas en principio por la his-
toriografía. Los artículos del dossier muestran distancias, aunque 
desiguales, existentes entre las leyes y los casos concretos.
Por un lado, si bien no fue el enfoque elegido en los artículos, 
sabemos de las limitaciones que los estados provinciales o nacio-
nales en formación tuvieron para desplegar sus objetivos, a partir 
de estudios específicos al respecto (Garavaglia y Gautreau, 2011).
Por el otro, y de manera complementaria, los grupos presen-
taron, como las autoras fueron mostrando, posibilidades para 
litigar ante avances sobre la tierra o sus privilegios o derechos 
y, en ocasiones, rápidas reacciones para detenerlos o entablar al-
guna negociación. La utilización, apropiación y reinterpretación 
recurrente por parte de los indígenas de las formas legales im-
puestas durante el período colonial continuaron en el siglo xix, 
adaptando el conocimiento y el accionar a sus nuevas finalidades, 
con éxitos y fracasos.
El importante arraigo de la tradición corporativa pareciera sos-
tenerse en varios casos, y seguir manteniendo una representación y 
accionar grupal  –que suelen ser considerados propios de las socie-
dades del Antiguo Régimen– que se actualizó ante los conflictos. 
Aun a fines del siglo xix aparecieron, por ejemplo, los listados de 
comuneros que estuvieran o no a favor de la fragmentación. Sería 
interesante poder comparar qué sucedió con otras corporaciones 
de las mismas sociedades durante el siglo xix.
Pero entre los límites de lo corporativo se ha señalado el de las 
divisiones internas dentro de la comunidad –en alusión al artícu-
lo de Tell–, lo cual posibilitó una puerta de entrada a la posible 
fragmentación. Comparar las características de los comuneros que 
presentaban diferentes posturas sobre los derechos por la tierra 
podría permitir conocer las razones de estas diferencias.
Las tierras comunales constituyeron un viejo problema, nos 
plantea Rodríguez al reconocer el carácter de objeto de disputas 
en una perspectiva de largo plazo hasta el presente. Esto es así, 
16 Sobre diferentes enfoques 
en la conformación de los ba-
rrios de indios, véase Castro 
Gutiérrez (2010, pp. 105-122).
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y puede verse a través de los trabajos del dossier. Sin embargo, al 
hacerlo se advertirá que las tierras comunales, corporativas y las 
indivisas constituyeron también una vieja solución, tanto para la 
reproducción social en el pueblo de indios durante el período colo-
nial y parte del siglo xix, y para algunos comuneros a fines de siglo, 
como para los pequeños productores de los campos comuneros, 
para el sostenimiento del linaje en una familia de la élite, o para los 
“indios amigos” y los legisladores que los querían asentados en la 
frontera bonaerense. 
(Recibido el 9 de diciembre de 2014.)
(Evaluado el 26 de diciembre de 2014.)
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